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L RESUMEN

1. El 6 de febrero de 2007 la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “la Comisién Interamericana”, “la Comisiéon” o “la CIDH”) recibi6 una peticién presentada por
Julio Casa Nina (en adelante “la parte peticionaria”) en la cual se alega la responsabilidad internacional
de la Republica del Pert (en adelante “el Estado peruano”, “el Estado” o “Pert”) en perjuicio de Julio
Casa Nina.

2. La Comision aprobd el informe de admisibilidad No. 79/14 el 15 de agosto de 20142
El 8 de octubre de 2014 la Comision notificé dicho informe a las partes y se puso a su disposicion a fin
de llegar a una solucién amistosa, sin que se dieran las condiciones para iniciar dicho procedimiento.
Las partes contaron con los plazos reglamentarios para presentar sus observaciones adicionales sobre
el fondo. Toda la informacidn recibida fue debidamente trasladada entre las partes.

3. La parte peticionaria aleg6 que fue nombrado como Fiscal Adjunto Provisional en
1998, periodo en el que la provisionalidad de los fiscales tenia un predominio absoluto en el Pert.
Sefialé que desempefidé este cargo por 5 afios consecutivos sin haber sido objeto de ninguna sancidn
administrativa en el cumplimiento de sus funciones. Refiri6 que el 21 de enero de 2003 se resolvié su
separacion del cargo de Fiscal Adjunto Provisional de la Segunda Fiscalia Penal de la Provincia de
Huamanga, Ayacucho, Perd, sin invocar causal alguna y sin proceso previo.

4. El Estado alegd que la separacion del cargo del sefior Casa Nina no fue un acto de
destitucion sino una decisiéon que concluyé su nombramiento como fiscal, la cual resulta valida en
virtud del régimen de provisionalidad con el que fue nombrado. Agregd que, de acuerdo al marco
juridico aplicable, dicho régimen no genera mas derechos que los inherentes a su cargo. Aclar6 que
mientras que un fiscal titular tiene vocacién de permanencia, el fiscal provisional no es permanente y
solo ejerce sus funciones temporalmente.

5. Con base en las determinaciones de hecho y de derecho, la Comisién Interamericana
concluy6 que el Estado es responsable por la violacién de los articulos 8.1, 8.2, 8.2 b), 8.2 ¢) (garantias
judiciales), 9 (principio de legalidad), 23.1.c (derechos politicos) y 25.1 (proteccion judicial) de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la Convencién Americana” o “la
Convencidn”), en relacion con las obligaciones establecidas en los articulos 1.1 y 2 del mismo
instrumento. La Comisién formulé las recomendaciones respectivas.

IL ALEGATOS DE LAS PARTES
A. Parte peticionaria
6. A modo de contexto, el peticionario indic6 que entre 1991 y 2000 no existia en Peru

un organismo que nombrara a los fiscales y que por ello el Ministerio Publico los designaba como
provisionales después de realizarles una evaluacion. Indicé que los fiscales provisionales ejercian las

1 Conforme a lo dispuesto en el articulo 17.2 del Reglamento de la Comisién, el Comisionado Francisco José Eguiguren Praeli, de
nacionalidad peruana, no participé en el debate ni en la decisién del presente caso.

2 CIDH. Informe No. 79/14. Caso 12.975, Julio Casa Nina. 15 de agosto de 2014. En dicho informe, la CIDH declar6 admisibles los
reclamos relacionados con los articulos 1.1, 2, 8,9 y 25 de la Convencién Americana. Asimismo, declar6 inadmisibles los reclamos
relacionados con los articulos 11 y 24 del mismo instrumento.
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mismas funciones que un fiscal nombrado pero eran removidos por el Ministerio Publico sin
procedimiento previo. Adicionalmente planted que en esa época la provisionalidad en los cargos tenia
un predominio absoluto.

7. Refiri6 que en ese marco fue designado como Fiscal Adjunto Provincial Provisional en
la Fiscalia Provincial Mixta de La Mar mediante resolucién No. 464-98-MP-CEMP de 30 de junio de
1998 y que, posteriormente, mediante resoluciéon No. 565-2002-MP-FN de 8 de abril de 2002 fue
designado como Fiscal Adjunto Provincial Provisional en la Segunda Fiscalia Provincial Penal de
Huamanga. Indic6 que desempeiid el cargo de Fiscal durante cinco afios consecutivos de forma regular
sin haber sido objeto de ninguna sancién administrativa, sujeto a la Ley Laboral y a la Carrera
Administrativa, con una remuneracién mensual y con los descuentos laborales respectivos.

8. Indicé que mediante resoluciéon No. 087-2003-MP-FN de 21 de enero de 2003 la Fiscal
de la Nacion resolvio su separacion del cargo sin invocar causal alguna para ordenarla y sin brindarle la
oportunidad para realizar descargos. Expres6 que en dicha resolucidn se hacia referencia a una queja y
una denuncia que en ese entonces estaban siendo tramitadas en su contra y de las cuales fue absuelto
mediante proceso regular posterior.

9. Sefial6 que el 13 de febrero de 2003 planteé un recurso de reconsideracién ante la
misma autoridad, el cual fue declarado sin lugar el 14 de febrero de 2003 por la Fiscal de la Nacion
bajo el fundamento de que su nombramiento fue de caracter temporal.

10. Expres6 que interpuso demanda de accion de amparo ante el Primer Juzgado
Especializado en lo Civil de Huamanga, Ayacucho, Perq, la cual fue declarada infundada el 19 de abril de
2005 al considerar que el acto de separacion del cargo no constituyé una destituciéon sustentada en
cuestiones de caracter disciplinario, sino en la conclusiéon de su nombramiento.

11. Indicé que interpuso un recurso de apelacion ante la Sala Civil de Ayacucho, y el 11 de
julio de 2005 la Sala Especializada en lo Civil de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho resolvid
confirmar la resolucién del Primer Juzgado Especializado estimando que la presunta victima no podia
hacer valer derechos que corresponden a los fiscales titulares. Finalmente, interpuso recurso de
agravio constitucional ante el Tribunal Constitucional contra la resoluciéon de apelacidn, el cual se
declaré infundado, el 14 de noviembre de 2005, considerando que la provisionalidad constituye una
situacién que no genera mas derechos que los inherentes al cargo.

12. En cuanto al derecho, la presunta victima argumenté violaciones a las garantias
judiciales, principio de legalidad, proteccion judicial, derecho al trabajo, derecho a la honray
dignidad e igualdad ante la ley.

13. Con respecto a las garantias judiciales, argumenté que el Estado viol6 el deber de
motivacién y sus derechos a la comunicacién previa y detallada de la acusacién formulada y al tiempo y
los medios adecuados para la preparaciéon de su defensa, dado que nunca se le hizo conocer algin
hecho, situacién o imputaciéon en su contra, ni se plantearon cargos de mala o negativa conducta,
desconociendo las causas de su destituciéon. Ademas, indicé que la decisién de separacion de su cargo
por parte de la Fiscalia de 1a Nacién no contaba con motivacién, y constituy6 un acto arbitrario. Refiri6
que no se aplicé la Constitucion Politica en sus articulos 146 y 158, ni el Reglamento de Organizacién
de funciones de la Fiscalia Superior que garantizan la permanencia e inamovilidad de funcionarios
mientras haya buena conducta e idoneidad en sus funciones.

14. Indicé que se viol6 el principio de legalidad porque se le aplicé la Ley 27362, 1a cual
se aprobo con posterioridad a su nombramiento como fiscal y que dejaba sin efecto la homologacion
entre magistrados titulares y provisionales que estaba reconocida en la Ley 26898 la cual se
encontraba vigente cuando fue nombrado Fiscal Provisional.
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15. Argument6 que se vulnerd su derecho a la proteccion judicial, debido a que no
existi6é ningun recurso efectivo para controlar jurisdiccionalmente el proceso de separacién de su cargo
de fiscal provisional.

16. Refirié que se vulneré su derecho al trabajo al haber sido separado de su cargo de
manera arbitraria.

17. El peticionario continué alegando violaciones a sus derechos a la honra y dignidad e
igualdad ante la ley. La CIDH no recapitulara dichos argumentos tomando en cuenta que fueron
declarados inadmisibles en el informe de admisibilidad del presente caso.

B. Estado

18. El Estado refirié que no existia un contexto de predominio absoluto de provisionalidad
de fiscales como argument6 la presunta victima, y que en todo caso resulta irrelevante porque el
ambito temporal del contexto alegado es entre 1991 y 2000, y los hechos del presente caso datan de
2003.

19. Manifest6 que la presunta victima no fue destituida ni sujeta a una sancién
disciplinaria sino que la separacidon se produjo al dar por concluido su nombramiento de caracter
provisional. Precisé que los fiscales provisionales y titulares no tienen los mismos derechos ni se le
aplican los mismos procedimientos, por lo que no podia ser exigible la aplicacién de procedimientos
tales como el de la destitucion. Indicé que dentro del ordenamiento juridico peruano no existe un
procedimiento de desvinculacion, o destitucidn, aplicable a fiscales adjuntos provisionales.

20. El Estado explico que, de acuerdo a la legislacion peruana, el cargo en provisionalidad
en el cual se desempefiaba la presunta victima es un cargo de confianza, temporal, que no genera mas
derechos que los que le son inherentes. Refiri6 que si bien la Ley No. 24041 indica que “los servidores
publicos contratados para labores permanentes, no pueden ser cesados o destituidos, sino por causas
previstas en el Decreto Legislativo 276” tal ley no incluye a quienes desempefian funciones “politicas o
de confianza”. Refirid que por lo anterior, la separacion del cargo de la presunta victima no vulneré
ningun derecho constitucional ni convencional, porque fue ordenado por la Fiscalia de la Naci6n en el
marco de las facultades que le otorga la ley.

21. Afiadié que la presunta victima desempefiaba el cargo de fiscal adjunto provisional, es
decir, realizaba una labor de apoyo al fiscal titular, sin vocacién de permanencia, e indic6 que si bien en
su nombramiento no se precisaba un plazo especifico de finalizacién, la duracién estaba condicionada a
las necesidades de servicio. Ademas, refiri6 que la falta de término resolutorio de los nombramientos
no forma parte de la controversia.

22. Indicé que los fiscales provisionales cuentan con todas las debidas garantias en el
marco de procesos de cese de sus nombramientos, pues por un lado se motivan las resoluciones que
finalizan sus cargos, y por otra parte, cuentan con la posibilidad de ejercer sus derechos a la defensa
por medio del recurso de reconsideracion y el proceso de amparo.

23. En cuanto al derecho, indicé que no vulner6 los derechos a las garantias judiciales y
proteccion judicial, ni al principio de legalidad. Respecto a la estabilidad laboral expres6 que el
sistema de peticiones individuales de la Convencion no comprende el derecho a la estabilidad en el
trabajo como uno de los derechos sobre los cuales la Comisién cuente con competencia por razén de la
materia.

24. Refiri6 que no vulnero las garantias judiciales y proteccion judicial, toda vez que la
presunta victima tuvo acceso a distintas instancias jurisdiccionales en las que cont6 con la oportunidad
de defenderse y con las garantias del debido proceso. Precisé que no podian ser objetos de tutela los
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derechos que la presunta victima aleg6 ante las instancias nacionales porque los mismos aplican a
fiscales titulares y no a los provisionales.

25. Indicé que no vulner6 el principio de legalidad debido a que las resoluciones que
confirmaron la conclusiéon del nombramiento de la presunta victima tienen fundamento en las leyes
vigentes. Sefalé al respecto que la Ley 26898 que equipara derechos y deberes de fiscales
provisionales con titulares fue derogada por la Ley 27362. Es decir que desde el segundo
nombramiento de la presunta victima, ya le era aplicable la nueva ley. Adicionalmente resalté que la
fundamentaciéon de la primera y la segunda resoluciéon que dan por concluidos sus diferentes
nombramientos son idénticas, pero el peticionario sélo cuestiona la segunda, estando de acuerdo con la
primera.

26. Finalmente informé que en 2014 la Fiscalia de la Nacién aprobé el "Reglamento para
el nombramiento, evaluaciéon y permanencia de los fiscales provisionales a nivel nacional”, el cual
contiene principios para la eleccién de fiscales provisionales, tales como la necesidad, es decir, que el
fiscal provisional ocupara el cargo en tanto exista la necesidad del servicio. También informé sobre la
aprobacién de la Ley de la Carrera Fiscal en la cual se define con claridad la diferencia entre fiscales
titulares y fiscales provisionales.

I1L. DETERMINACIONES DE HECHO
A. Sobre los nombramientos de la presunta victima
27. Segliin consta en el expediente, el 30 de junio de 1998 la presunta victima fue

nombrada como Fiscal Adjunto Provincial Provisional de la Fiscalia Provincial Mixta de la Mar -
Ayacucho, por medio de Resolucién de la Comisién Ejecutiva del Ministerio Publico No. 464-1998-MP-
FN-CEMP. En la resolucidn se indicé que “se encuentra vacante la plaza de Fiscal Adjunto Provincial de
la Fiscalia Provincial Mixta de La Mar, Distrito Judicial de Ayacucho” y “Que, habiéndose presentado
como postulante el Doctor Julio Casa Nina (...) “SE RESUELVE: ARTICULO PRIMERO: Nombrar al Doctor
Julio Casa Nina como Fiscal Adjunto Provincial Provisional de la Fiscalia Provincial Mixta de La Mar,
Distrito Judicial de Ayacucho”3.

28. El 8 de abril de 2002 la Fiscal de la Nacién nombré a la parte peticionaria como Fiscal
Adjunto Provincial Provisional del Distrito Judicial de Ayacucho en el Despacho de la Segunda Fiscalia
Provincial Penal de Huamanga, por medio de la Resolucidn 565-2002-MP-FN, del 08 de abril de 2002.
En la resolucién se indicé “Que, por necesidad de servicio (...) SE RESUELVE: ARTICULO SEGUNDO:
Nombrar al Doctor Julio Casa Nina, como Fiscal Adjunto Provincial Provisional del Distrito Judicial de
Ayacucho (...)*%

29. La CIDH recuerda que en su Segundo Informe sobre la Situaciéon de los Derechos
Humanos en el Pert del 2000, hizo notar que, para ese momento, “mas del 80% de los fiscales del Pera
son ‘provisionales’>.

B. Sobre la terminacién del nombramiento de la presunta victima
30. El 21 de enero de 2003 la Fiscal de la Nacién dio por terminado el nombramiento de la

presunta victima mediante Resolucion No. 087-2003-MP-FN. En dicha resolucién indic6 que “el
nombramiento de los Fiscales en calidad de provisionales es de caracter temporal, sujeto a las

3 Anexo 1. Copia de Resolucion No. 464-98-MP-CEMP del 30 junio de 1998, emitida por la Comisién Ejecutiva del Ministerio
Publico. Anexo a la peticién inicial del 6 de febrero de 2007.

+ Anexo 1. Copia de Resolucion No. -565-2002-MP-FN del 08 de abril de 2002, emitida por Fiscalia de la Nacidn. Anexo a la
peticién inicial del 6 de febrero de 2007.

5 CIDH, Segundo Informe sobre la Situacidn de los Derechos Humanos en el Pert, Capitulo 1I, Administracién de Justicia y Estado
de Derecho, OEA/Ser.L/V/11.106 Doc. 59 rev, 2 de junio de 2000, parr.35.
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necesidades del servicio (...)” y resolvié “Dar por concluido el nombramiento del Doctor Julio Casa Nina
como Fiscal Adjunto Provincial Provisional de la Segunda Fiscalia Provincial Penal de Huamanga,
Distrito Judicial de Ayacucho (...) sin perjuicio de las acciones legales que pudiesen ser pertinentes por
la queja y la denuncia que se encuentran en tramite”®.

C. Sobre los mecanismos de impugnacion presentados
1. Recurso de reconsideracion
31. Segiin consta en el expediente, la presunta victima presentd un recurso de

reconsideracion ante la Fiscal de la Nacion, con el fin de que se “deje sin efecto la decisiéon adoptada y se
ordene que el recurrente sea repuesto en el cargo de fiscal provincial adjunto que venia ejerciendo”. En
el recurso argumenté que “los cargos que se me han imputado se han desvanecido y existiendo
pronunciamiento en sede jurisdiccional, no motiva se adopte la separacién del cargo y éstas pruebas
acreditan por el contrario mi inocencia, y corresponde a su Autoridad reconsiderar el acto
administrativo”’. La Comisién toma nota que segun inform6 la parte peticionaria, y el Estado no
controvirti6, con posterioridad fue absuelto de dichas quejas.

32. El 14 de febrero 2003 la Fiscal de la Nacidon declaré infundado el recurso de
reconsideracion presentado por la presenta victima. Dentro de sus consideraciones estimo:

Que, el nombramiento de los Fiscales en calidad de provisionales es de caracter
temporal y que los argumentos invocados por el recurrente en su escrito de
reconsideracion no desvirtian en forma alguna, los fundamentos de la Resolucién de
la Fiscalia de la Nacion No. 087-2003-MP-FN, de fecha 21 de enero de 2003, de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 5 de la Ley 27362.

Que, a la fecha de expedirse la citada Resolucion el recurrente tiene dos quejas en tramite en
la Comisidn Distrital Descentralizada de Control Internos.

33. La Comisién toma nota que el articulo 5 de la Ley 27362 establecia que “los
magistrados provisionales sélo pueden ejercer labores jurisdiccionales mientras dure la interinidad.
Estan impedidos de asumir funcién administrativa o de representacién alguna”?.

2. Accién de Amparo

34. Con posterioridad, la presunta victima presenté una demanda de Accién de Amparo
ante el Primer Juzgado Especializado en lo Civil de Huamanga, Ayacucho, en contra del Ministerio
Publico, alegando la vulneracién de los derechos al trabajo, al debido proceso y a la defensa. La
demanda fue subsanada el 16 de diciembre de 2004 tras inadmision por no precisar “la fecha en que
fue afectado su derecho” y no acreditar “haber agotado la via previa”1?. Dentro de sus planteamientos,
la presunta victima indicé que:

6 Anexo 2. Copia de Resolucién No. 087-2003-MP-FN del 21 de enero de 2003, emitida por Fiscalia de la Nacién. Anexo a la
peticion inicial del 6 de febrero de 2007

7 Anexo 3. Copia Recurso de Reconsideracién ante Nelly Navarro, Fiscal de la Nacidn, del 13 de febrero de 2003, interpuesto por
Julio Casa Nina. Anexo a la respuesta del Estado a la peticion inicial del 22 de julio de 2011.

8 Anexo 4. Copia de Resolucion No. 285-2003-MP-FN del 14 de febrero de 2003, emitida por Fiscalia de la Nacién. Anexo a la
respuesta del Estado a la peticién inicial del 22 de julio de 2011.

9Ver Ley No 27362, Ley que Deja sin efecto la homologacién de los magistrados titulares y provisionales del Poder Judicial y del
Ministerio Publico.

10 Anexo 5. Copia de Resolucion No. 01 del 02 de diciembre de 2004, emitido por el Primer Juzgado Especializado en lo Civil de
Huamanga, Ayacucho. Anexo a la respuesta del Estado a la peticion inicial del 22 de julio de 2011.


http://www.leyes.congreso.gob.pe/Documentos/Leyes/27362.pdf
http://www.leyes.congreso.gob.pe/Documentos/Leyes/27362.pdf
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(...) mi nombramiento como Fiscal Adjunto Provisional no puede ser concluido
llanamente por decisién unilateral y sobre todo cuando no existe razén justificada
para efectuarlo.

(...) es falso de que (sic) existan quejas administrativas que determinen una
inconducta funcional. Asi mismo al haber sido destituido y no haberme explicado
motivos de tales decisiones se me esta minusvalorando en mi conducta de persona
humana...viola el principio de dignidad de la persona (...)

(...) para ser separado en el cargo, requeria de un procedimiento administrativo,
dotado de toda las garantias, no afectando en lo minimo el derecho de defensall.

35. El 19 de abril de 2005 el Despacho del Primer Juzgado Especializado en lo Civil de
Huamanga declard infundada la demanda de Accién de Amparo. Dentro de sus consideraciones estimo:

Que, al haber tenido el demandante la condicién de Provisional en el cargo de Fiscal
Adjunto Provincial y no asi Titular; la decisiéon adoptada por la Fiscal de la Nacién no
constituye de modo alguno, medida disciplinaria de destitucién del cargo prevista en
el articulo 52 de la Ley Organica del Ministerio Publico, Decreto Legislativo 052,
debiéndose por tanto desestimar la demanda interpuesta al no haberse acreditado
vulneracién constitucional alguna; tanto mas si en la misma resolucién cuya
inaplicaciéon se demanda, se precisa que la medida adoptada es sin perjuicio de las
acciones legales que pudiesen ser pertinentes por la queja y denuncia que se
encuentran en tramite; lo cual implica que ésas no constituyen el sustento de la
misma conforme se alega en la demanda?2.

3. Recurso de apelacidon y de agravio constitucional

36. Posteriormente la presunta victima interpuso recurso de apelacién ante la Sala Civil
de Ayacucho. El 11 de julio de 2005 la Sala Especializada en lo Civil de la Corte Superior de Justicia de
Ayacucho resolvid confirmar la resolucion del Primer Juzgado Especializado estimando que:

(...) el actor pretende alegar derechos que corresponden a los fiscales titulares,
nombrados de acuerdo a lo previsto por los articulos ciento cincuenta y ciento
cincuenticuatro de nuestra Carta Magna, ya que el cargo que venia desempefiando
(...) como un nombramiento de confianza, era de Fiscal Adjunto Provincial
Provisional de la Segunda Fiscalia Provincial Penal de Huamanga, es decir, un cargo
temporal, que como tal no genera mas derechos que los inherentes a su cargo (...)13.

37. El mismo dia, la presunta victima interpuso recurso de agravio constitucional ante el
Tribunal Constitucional contra la resoluciéon de apelacién. El 14 de noviembre de 2005 el Tribunal
Constitucional emiti6 sentencia en la cual declar6 infundada la demanda puesto que consider6 que:

(...) la suplencia o provisionalidad, como tal, constituye una situacién que no genera
mas derechos que los inherentes al cargo que “provisionalmente” ejerce quien no
tiene titularidad alguna. Siendo ello asi, no puede pretenderse, en sede constitucional,
la protecciéon de derechos que no corresponden a quien no ha sido nombrado

11 Anexo 6. Copia accién de amparo ante Juez del Juzgado Civil de Huamanga, Ayacucho, interpuesta por Julio Casa Nina. Anexo a
la respuesta del Estado a la peticion inicial del 22 de julio de 2011.

12 Anexo 7. Copia de Resolucién No. 07 del 19 de abril de 2005, emitida por Primer Juzgado Especializado en lo Civil de
Huamanga, Ayacucho. Anexo a la peticién inicial del 6 de febrero de 2007.

13 Anexo 8. Copia de Resolucion No. 13 del 11 de julio de 2005, emitida por Sala Especializada en lo Civil de la Corte Superior de
Justicia de Ayacucho. Anexo a la peticién inicial del 6 de febrero de 2007.
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conforme a lo establecido en los articulos 150 y 154 de la Constitucién, sino que
ejerce, de manera interina, una funcién de caracter transitoriol4.

V. ANALISIS DE DERECHO
A. Derechos a las garantias judiciales!5 y principio de legalidad1¢

1. Consideraciones generales sobre las garantias aplicables en procesos
sancionatorios y de determinacion de derechos

38. La Comisién recuerda que ambos 6rganos del sistema interamericano han indicado
que las garantias establecidas en el articulo 8 de la Convencién Americana, no se limitan a procesos
penales, sino que aplican a procesos de otra naturalezal’. Especificamente, cuando se trata de procesos
sancionatorios, ambos 6rganos del sistema han indicado que aplican, andlogamente, las garantias
establecidas en el articulo 8.2 de la Convencion Americana’8. En procesos en los cuales se ventilan
derechos o intereses, resultan aplicables las “debidas garantias” establecidas en el articulo 8.1 de la
Convencidén Americana, incluyendo el derecho a una motivacién suficientel®. Asimismo, el Tribunal
Europeo ha dispuesto que las garantias del debido proceso deben respetarse y garantizarse en el marco
de procedimientos administrativos que concluyen en el despido de un servidor publico?°.

39. Conforme a lo anterior, la determinacidon de cudles son las debidas garantias en un
proceso especifico de determinacién de derechos, debera efectuarse segun la naturaleza del proceso y
los bienes juridicos en juego?l.

14 Anexo 9. Copia de Sentencia del Tribunal Constitucional del 14 de noviembre de 2005, emitida por el Tribunal Constitucional.
Anexo a la peticion inicial del 6 de febrero de 2007.

15 E] articulo 8.1 de la Convencidn sefiala que: Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacién de cualquier acusacién penal formulada contra ella, o para la determinacién de sus derechos y obligaciones de
orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter. El articulo 8.2 establece en lo pertinente que: 2. Toda persona inculpada de
delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso,
toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas: b) comunicacién previa y detallada al
inculpado de la acusacion formulada; c) concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la preparacién de su
defensa.

16 E] articulo 9 de la Convencién Americana establece que nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en el
momento de cometerse no fueran delictivos segtn el derecho aplicable. Tampoco se puede imponer pena mas grave que la
aplicable en el momento de la comisién del delito. Si con posterioridad a la comisién del delito la ley dispone la imposicién de
una pena mas leve, el delincuente se beneficiara de ello.

17 CIDH, Informe No. 65/11, Caso 12.600, Fondo, Hugo Quintana Coello y otros “Magistrados de la Corte Suprema de Justicia”,
Ecuador, 31 de marzo de 2011, parr. 102; Corte IDH. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C No. 72, parrs. 126-127; Caso del Tribunal Constitucional Vs. Peru. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C No. 71, parrs. 69-70; y Caso Lopez Mendoza Vs. Venezuela. Fondo
Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2011 Serie C No. 233, parr. 111.

18 CIDH, Informe No. 65/11, Caso 12.600, Fondo, Hugo Quintana Coello y otros “Magistrados de la Corte Suprema de Justicia”,
Ecuador, 31 de marzo de 2011, parr. 102; Corte IDH. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C No. 72, parrs. 126-127; Caso del Tribunal Constitucional Vs. Peru. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C No. 71, parrs. 69-70; y Caso Lopez Mendoza Vs. Venezuela. Fondo
Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2011 Serie C No. 233, parr. 111.

19 Corte IDH. Caso Barbani Duarte y Otros Vs. Uruguay. Fondo Reparaciones y costas. Sentencia de 13 de octubre de 2011. Serie C
No. 234, parr. 118; y Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de septiembre de 2006.
Serie C No. 151, parr. 118.

20 TEDH, Cudak v. Luthania. Application No. 15869/025. Judgment of March 23, 2010, parr.42.
21 Corte IDH. Caso Barbani Duarte y Otros Vs. Uruguay. Fondo Reparaciones y costas. Sentencia de 13 de octubre de 2011. Serie C
No. 234, parrs. 118-119.
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2. Consideraciones generales sobre las garantias aplicables a operadores y
operadoras judiciales incluyendo fiscales

2.1 El principio de independencia judicial y la remocion de operadores y
operadoras judiciales

40. La CIDH ha indicado que el principio de independencia judicial es un requisito
inherente a un sistema democratico y un prerrequisito fundamental para la proteccién de los derechos
humanos?2. Se encuentra consagrado como una de las garantias del debido proceso protegida por el
articulo 8.1 de la Convencién Americana y, ademas, de dicho principio se desprenden a su vez garantias
“reforzadas”23 que los Estados deben brindar a los jueces y juezas a fin de asegurar su independencia2.
Los dérganos del sistema interamericano han interpretado el principio de independencia judicial en el
sentido de incorporar las siguientes garantias: adecuado proceso de nombramiento, inamovilidad en el
cargo y garantia contra presiones externas?2s.

41. Especificamente, respecto de las garantias para asegurar la inamovilidad, la Corte ha
indicado que los procesos que pueden culminar con la separacién de un operador u operadora judicial,
deben desarrollarse de manera compatible con el principio de independencia judicial. Ello implica que
los Estados deben asegurar que todas las personas que ejerzan la funcién judicial cuenten con garantias
de estabilidad reforzada, entendiendo por ello que la destitucion o cese de un juez o jueza en su cargo
puede proceder por dos razones fundamentales: i. por incurrir en conductas “claramente
reprochables”, “razones verdaderamente graves de mala conducta o incompetencia”26 o bien ii. por
cumplirse el plazo o condicién establecida en la designacién. La provisionalidad no equivale a libre
remocion y no debe significar alteracion alguna del régimen de garantias para el buen desempefio del
juzgador y la salvaguarda de los propios justiciables??.

42, La estabilidad en el cargo de las y los operadores de justicia esta estrechamente ligada
a la garantia contra presiones externas e internas, ya que si no tienen la seguridad de permanencia
durante un periodo determinado, seran vulnerables a presiones de distintos sectores, principalmente
de quienes tienen la facultad de decidir sobre sus destituciones.

43. En virtud de ello, la Comisién reitera que los Estados deben asegurar que todas las
personas que ejerzan la funcién judicial cuenten con garantias de estabilidad reforzada, entendiendo
que, salvo la comisién de graves faltas disciplinarias, la estabilidad en el cargo debe ser respetada por el

22 CIDH, Informe de Fondo 12.816, Informe No. 103/13, 5 de noviembre de 2013, parr. 112. Citando Naciones Unidas. Comité de
Derechos Humanos. Observacién General No. 32, CCPR/C/GC/32, 23 de agosto de 2007, parr.19. Ver en este sentido Cfr. El
Héabeas Corpus Bajo Suspension de Garantias (arts. 27.2, 25.1 y 7.6 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinion
Consultiva 0C-8/87 del 30 de enero de 1987. Serie A No. 8, parr. 30. Ver también, CIDH, Democracia y Derechos Humanos en
Venezuela, III. La Separacion e independencia de los poderes publicos, 30 de diciembre de 2009. parr. 80.

23 Corte IDH. Caso Reverén Trujillo Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de junio
de 20009. Serie C No. 197, parr. 67; CIDH, Democracia y Derechos Humanos, 30 de diciembre de 2009, parr. 185; CIDH, Segundo
Informe sobre la Situacién de las Defensoras y los Defensores de Derechos Humanos, 31 de diciembre de 2011, parr. 359.

24 Asi, por ejemplo, la Corte Interamericana ha sefialado que de las obligaciones que tiene el Estado para los justiciables sujetos a
procesos ante los tribunales surgen a su vez “derechos para los jueces”, entre ellos, la Corte ha sefialado que “la garantia de no
estar sujeto a libre remocién conlleva a que los procesos disciplinarios y sancionatorios de jueces deben necesariamente respetar
las garantias del debido proceso y debe ofrecerse a los perjudicados un recurso efectivo”. Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros
(“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parr. 147.

25CIDH, Informe sobre las Garantias para la Independencia de las y los Operadores de Justicia. Hacia el fortalecimiento del acceso
a lajusticia y el estado de derecho en las Américas, 5 de diciembre de 2013, parrs. 56, 109 y 184, Corte IDH. Caso Lépez Lone y
otros Vs. Honduras. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de octubre de 2015. Serie C No. 302,
parr. 191.

26 Corte IDH. Caso Lopez Lone y otros Vs. Honduras. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 05 de
octubre de 2015. Serie C No. 302, parr. 259.

27 Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) vs. Venezuela. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008, Serie C No.182, parr.43.
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plazo o condicién establecida en la designacidn, sin distincion entre los jueces de carrera y aquellos que
ejercen temporal o provisoriamente la funcion judicial. Tal temporalidad o provisionalidad debe estar
determinada por un término o condicién especifica del ejercicio de la judicatura, a fin de garantizar que
estos jueces no seran removidos de sus cargos en razén de los fallos que adopten o en virtud de
decisiones arbitrarias de entes administrativos o judiciales. El nombramiento de operadores u
operadoras judiciales temporales sin un plazo o condicién en su nombramiento, debe considerarse
incompatible con las obligaciones internacionales de un Estado en materia de independencia judicial y
no puede esgrimirse como excusa para no otorgar garantias de debido proceso en una decision de
remocién28. La CIDH ha indicado que la independencia del sistema judicial se ve socavada cuando los
jueces provisionales pueden ser destituidos sin expresién de causa?®.

44. En suma, aun cuando las “necesidades del servicio” puedan justificar un
nombramiento de un operador u operadora judicial de manera temporal o para cumplir alguna funcién
especifica, dicho periodo o condiciéon debe estar claramente establecida en el acto de nombramiento y
también ser parte de la motivacién del eventual acto de separacidn. S6lo de esta manera se protege la
independencia de la funcién judicial y se evita que la provisionalidad de los operadores sea utilizada
arbitrariamente para socavar dicha independencia.

2.2 Consideraciones generales sobre la estabilidad reforzada de fiscales

45. La Comision estima que el principio de estabilidad reforzada de jueces y juezas resulta
también aplicable a fiscales en la medida en que desempefian un papel complementario al del juez en la
administracién de justicia, al promover procesos penales, investigar delitos, asi como el ejercicio de
otras funciones de interés publico, lo cual en ausencia de garantias suficientes puede favorecer que
sean objeto de presiones internas y externas con respecto a las decisiones que toman3°.

46. Al respecto las Directrices de Naciones Unidas sobre la Funcion de los Fiscales
establecen que “los Estados garantizaran que los fiscales puedan ejercer sus funciones profesionales
sin intimidacion, trabas, hostigamiento, injerencias indebidas o riesgo injustificado de incurrir en
responsabilidad civil, penal o de otra indole”31.

47. Asimismo, la Declaracién de Burdeos sobre los jueces y fiscales en una sociedad
democratica establece que:

La independencia del Ministerio Publico constituye un corolario imprescindible de
la independencia del poder judicial (...) La independencia del Ministerio Publico, es
imprescindible para permitirle cumplir su misién (..) A semejanza de la
independencia que es propia de los jueces, la independencia que debe reconocerse
al ministerio publico, no constituye una prerrogativa o un privilegio concedido en
interés de sus miembros, sino una garantia para una justicia equitativa, imparcial y
eficaz que protege los intereses publicos y privados de los personas afectadas.

(..) la proximidad y complementariedad de las misiones del juez y del fiscal,
imponen exigencias y garantias parecidas en el ambito del estatuto y de las
condiciones de empleo, en particular en lo relativo a la seleccién inicial, la

28 CIDH, Demanda ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Mercedes Chocrén Chocroén, Caso 12.556,
parr.78.

29 CIDH, Segundo Informe sobre la Situaciéon de los Derechos Humanos en el Pert, Capitulo II, Administracién de Justicia y Estado
de Derecho, OEA/Ser.L/V/11.106 Doc. 59 rev, 2 de junio de 2000, parr.15.

30 Ver por ejemplo CIDH, Politicas integrales de proteccion de personas defensoras, OEA/Ser.L/V/11.Doc.207/17, 29 de
diciembre de 2017, parr. 47.

31 Naciones Unidas. Directrices sobre la Funcién de los Fiscales. Aprobadas por el Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre
Prevencidn del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en La Habana (Cuba) del 27 de agosto al 7 de septiembre de
1990.
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formacion, el desarrollo de la carrera, la disciplina, el traslado, la remuneracion, el
cese de funciones y la libertad de crear asociaciones profesionales32.

48. También, el Consejo Consultivo de Fiscales Europeos del Consejo de Europa indicé en
su Opinidn no. 9 que:

la independencia y la autonomia de los servicios de la fiscalia constituyen un
corolario indispensable de la independencia del poder judicial. Por lo tanto, debe
alentarse la tendencia general a mejorar la independencia y la autonomia efectiva de
los servicios de la fiscalia (...)

Los fiscales deberian ser auténomos en la adopcion de decisiones y deberian
desempefiar sus funciones sin presiones externas ni injerencias, teniendo en cuenta
los principios de separacién de poderes y responsabilidad33.

49, En vista de las anteriores consideraciones, la CIDH estima que los estandares citados
en la seccidn anterior resultan aplicables a los y las fiscales, quienes por la naturaleza de la funcién que
ejercen, deben gozar de estabilidad reforzada en su cargo como una garantia para la independencia en
su labor, y solo deben ser sustituidos por incurrir en faltas graves o por cumplirse el plazo o condicién
establecido en su designacion, de manera asimilable a los jueces y juezas. Como se indico en la seccién
anterior, lo previamente indicado resulta aplicable a operadores y operadoras nombrados en
provisionalidad, en la medida en que ejercen la misma funcién que las personas titulares y es dicha
funcién la que es materia de proteccidn bajo el principio de independencia judicial.

3. Analisis del presente caso
31 En cuanto al derecho a ser oido, el derecho de defensay el principio de legalidad
50. En aplicacion de lo indicado, la Comisidn estima que en el presente caso se traté de un

proceso de determinaciéon de derechos, en el cual resultan aplicables, como minimo, las debidas
garantias establecidas en el articulo 8.1 de la Convencién Americana incluyendo el derecho a ser oido y
el deber de motivaciéon. Ademas, por las razones que se exponen, la Comisién considera que el caso
también debe ser analizado a la luz de las garantias aplicables de los articulo 8.2 y 9 de la Convencién.

51. Tal como indic6 en la seccidon de determinaciones de hecho, la CIDH recuerda que la
presunta victima fue nombrada en 1998 como Fiscal Adjunto Provincial Provisional de la Fiscalia
Provincial Mixta de la Mar-Ayacucho, cargo que desempeiié por cinco afios consecutivos. Asimismo el 8
de abril de 2002 fue nombrado “por necesidad de servicio” como Fiscal Adjunto Provincial Provisional
del Distrito Judicial de Ayacucho. El 21 de enero de 2003 la Fiscalia de la Nacién dio por terminado su
nombramiento, considerando que “el nombramiento de los fiscales en calidad de provisionales es de
caracter temporal, sujeto a las necesidades del servicio”.

52. La Comisién observa que el nombramiento de la presunta victima no tenia un plazo o
condicidn sino Unicamente una justificacion para el nombramiento, por necesidad de servicio, cuestion
que se mencion6 también al momento de cesarlo en el cargo.

53. El Estado indic6 que la presunta victima desempefiaba un cargo de confianza,
temporal, que no genera mas derechos que los que le son inherentes, y que los fiscales provisionales y
titulares no tienen los mismos derechos ni se le aplican los mismos procedimientos, por lo que no podia
ser exigible la aplicaciéon de procedimientos como el de destitucion. Ademas refirié que dentro del

32 Consejo Consultivo de Jueces Europeos y Consejo Consultivo de Fiscales Europeos. Declaracién de Burdeos, sobre los jueces y
fiscales en una sociedad democratica, Estrasburgo, 8 de diciembre de 2009, parrs.10, 27 y 37.
33 Consultative Council of European Prosecutors, Opinion No. 9 (2014), Rome Charter, puntos [V y V.
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ordenamiento peruano no existe un procedimiento de destitucién aplicable a fiscales adjuntos
provisionales.

54. La Comisién destaca que la asimilacion de fiscales provisionales a “cargos de
confianza”, como ocurri6 con la presunta victima, permite su libre remocion, lo cual afecta la
independencia que se les debe garantizar, por cuanto los hace vulnerables a ser removidos en razén de
las decisiones que adopten o en virtud de decisiones arbitrarias de los entes administrativos o
judiciales.

55. La CIDH reitera, tomando en cuenta lo indicado en la seccion anterior sobre la
naturaleza de la funcién que ejercen, que los fiscales deben contar con garantias de estabilidad
reforzada y unicamente deben ser separados de sus cargos por incurrir en graves causales
disciplinarias o por cumplirse el plazo o condicién establecida en su designacion. En esta linea, la
Comisidn considera que en el presente caso resultd incompatible con la Convencion, el nombramiento
de la presunta victima sin ningin plazo o condicién, limitada a una invocaciéon genérica de las
“necesidades de servicio”.

56. En este escenario, en el cual el Estado no ha logrado demostrar que la situaciéon de
provisionalidad de la presunta victima por cinco afios consecutivos tenia una finalidad especifica
vinculada a un marco temporal delimitado o una condicién resolutoria, bajo los estandares
internacionales citados, la presunta victima tenia derecho a que su separaciéon del cargo fuera
consistente con la Unica otra opcién aceptable bajo dichos estandares, esto es, un procedimiento en el
cual se cumpliera con el derecho de defensa y el principio de legalidad, en la medida en que debié
tratarse de un procedimiento formalmente disciplinario.

57. De los hechos probados se desprende con claridad que por la naturaleza del acto
mediante el cual fue separada la presunta victima, ésta no cont6 con un procedimiento que cumpliera
con las garantias minimas que se desprenden del derecho de defensay el principio de legalidad.

58. En virtud de las razones anteriores, la CIDH estima que el Estado viol6 los articulos
8.1,8.2 b), 8.2 c) y 9 de la Convencién Americana en relacion con los articulos 1.1 y 2 en perjuicio de
Julio Casa Nina.

3.2 El derecho a contar con decisiones debidamente motivadas3*y el principio de
presuncion de inocencia3s

59. La Comisién recuerda que el deber de motivacién es una de las “debidas garantias”
incluidas en el articulo 8.1 para salvaguardar el derecho a un debido proceso3¢ que consiste en la
“exteriorizacién de la justificacién razonada que permite llegar a una conclusién”3’ y constituye un
derecho a que las decisiones que adopten los drganos internos que puedan afectar derechos o intereses
de las personas, estén debidamente fundamentadas, pues de lo contrario serian decisiones arbitrarias.
Dicho deber “es una garantia vinculada con la correcta administraciéon de justicia, que protege el

34 El articulo 8.1 de la Convencion establece que toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacién de cualquier acusacién penal formulada contra ella, o para la determinacién de sus derechos y obligaciones de
orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caricter.

35 El articulo 8.2 de la Convencién Americana establece que toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad.

36 Corte IDH. Caso Chocrén Chocrén Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de julio
de 2011. Serie C No. 227, parr. 118.

37 Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo [iiiguez. Vs. Ecuador. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 107.
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derecho de los ciudadanos a ser juzgados por las razones que el Derecho suministra, y otorga
credibilidad a las decisiones juridicas en el marco de una sociedad democratica”38.

60. La CIDH ha indicado que la motivacion en los procesos de caracter sancionatorio tiene
dos efectos: demostrar a las partes que éstas han sido oidas y, en aquellos casos en que las decisiones
son recurribles, proporcionar la posibilidad de criticar la resolucidn y lograr un nuevo examen de la
cuestion ante las instancias superiores. Segun lo ha sefialado la Corte Interamericana, las resoluciones
de caracter disciplinario deben contener “la indicacién precisa de aquello que constituye una falta y el
desarrollo de argumentos que permitan concluir que las observaciones tienen la suficiente entidad
para justificar que un juez no permanezca en el cargo”. La exigencia de un nivel adecuado de
motivacién es sumamente relevante ya que el control disciplinario tiene como objeto valorar la
conducta, idoneidad y desempefio de un funcionario publico y, por ende, es en la propia motivaciéon
donde corresponde analizar la gravedad de la conducta imputada y la proporcionalidad de la sancién3°.

61. Por otra parte, el principio de presuncién de inocencia exige que una persona no
pueda ser sancionada mientras no exista prueba plena de su responsabilidad. Segin lo ha sefialado la
Corte Interamericana, si obra contra ella prueba incompleta o suficiente, no es procedente condenarla,
sino absolverla. En este sentido, la Corte ha considerado que “el principio de presuncién de inocencia
subyace al proposito de las garantias judiciales, al afirmar la idea de que una persona es inocente hasta
que su culpabilidad sea demostrada”4%. La Corte también ha indicado que se vulnera la presuncién de
inocencia si antes de que el acusado sea encontrado culpable una decision judicial relacionada con él
refleja la opinién de que es culpable?!.

62. En el presente caso, la Comision destaca que la decisidon que cesé a la presunta victima
de su cargo, carece de motivacién y se limita a indicar que el nombramiento de los Fiscales es de
caracter temporal, sujeto a las necesidades del servicio por lo que resolvid “dar por concluido el
nombramiento del Doctor Julio Casa Nina”. Asimismo, en dicha decision se indica que la misma es “sin
perjuicio de las acciones legales que pudiesen ser pertinentes por la queja y la denuncia que se
encuentran en tramite”. En la decisiéon de 14 de febrero de 2003, que declar6 sin lugar el recurso de
reconsideracion planteado por la presunta victima la Fiscal reiter6é que el nombramiento de los fiscales
es temporal y afadi6é dentro de sus consideraciones que “a la fecha de expedirse la citada resolucion el
recurrente tiene dos quejas en tramite en la Comision Distrital Descentralizada de Control Interno”.

63. La Comisién subraya que la falta de motivacién de dichas resoluciones no permiten
comprender las razones que determinaron el cese del nombramiento de la presunta victima. La CIDH
destaca que la mera invocacién dentro de la parte considerativa de “necesidades de servicio” sin
indicar a que se refiere no cumple con la garantia de motivacién. Como se analiz6 anteriormente, el
acto de nombramiento del sefior Casa Nina no ofrece salvaguardas minimas en cuanto a temporalidad o
condicién resolutoria, de manera que fuera posible entender las razones de servicio que
fundamentaron su designacién de caracter provisional. Esto, sumado a la falta de motivacién de la
separacion del cargo, viene a profundizar la precariedad en que el sefior Casa Nina ejercié una funcién
trascendental en un Estado de derecho, precariedad que tuvo su mayor concrecién en la separaciéon
inmotivada de un cargo que venia ejerciendo por un periodo de tiempo considerable.

64. A lo anterior se suma que tanto en la decisiéon de 21 de enero de 2003 se hace
referencia a una queja y denuncia en tramite, sin indicar si la existencia de dichas quejas fue un factor
que se consider6 para tomar la decisiéon. No obstante, lo anterior pareciera hacerse explicito en la

38 CIDH, Garantias para la independencia de las y los operadores de justicia. Hacia el fortalecimiento del acceso a la justicia y el
estado de derecho en las Américas, OEA/ser.L/V/Il.Doc.44, 5 de diciembre de 2013, parr. 224.
39 CIDH, Garantias para la independencia de las y los operadores de justicia. Hacia el fortalecimiento del acceso a la justicia y el
estado de derecho en las Américas, OEA/ser.L/V/Il.Doc.44, 5 de diciembre de 2013, parr. 225.
40 CIDH, Garantias para la independencia de las y los operadores de justicia. Hacia el fortalecimiento del acceso a la justicia y el
estado de derecho en las Américas, OEA/ser.L/V/Il.Doc.44, 5 de diciembre de 2013, parr. 156.
41CIDH, Garantias para la independencia de las y los operadores de justicia. Hacia el fortalecimiento del acceso a la justicia y el
estado de derecho en las Américas, OEA/ser.L/V/Il.Doc.44, 5 de diciembre de 2013, parr. 156.
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decisiéon de reconsideracion, la cual toma en cuenta para ratificar su decisidn, que la presunta victima
tiene quejas o denuncias en tramite. Ello implica que la mera existencia de quejas o procesos en curso
sin que importe las decisiones que se alcanzaron en el marco de dichos procedimientos, fueron factores
que pudieron tomarse en cuenta para cesar a la presunta victima de su cargo, lo cual vulnera el
principio de presuncién de inocencia. Justamente, la existencia del nombramiento sin salvaguardas
minimas de independencia, seguido de una separaciéon inmotivada y bajo la premisa que se trat6 de una
“cargo de confianza”, ademas de ser incompatible con los estandares ya citados, genera serias dudas
sobre la incidencia que pudieron tener las quejas contra la presunta victima en la toma de esta decision.
Estas dudas no fueron despejadas por el Estado mediante una debida motivacién. .

65. En virtud de las consideraciones anteriores, la CIDH estima que el Estado viol6 el
deber de motivacion y el principio de presuncién de inocencia, establecidos en los articulos 8.1 y 8.2 de
la Convenciéon Americana, en relaciéon con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Julio
Casa Nina.

B. El derecho a la proteccion judicial42

66. La CIDH recuerda que el Estado esta en la obligacion general de proveer los recursos
judiciales efectivos a las personas que aleguen ser victimas de violaciones de derechos humanos
(articulo 25), los cuales deben ser sustanciados de conformidad con las reglas del debido proceso legal
(articulo 8.1). Para que exista un recurso efectivo no basta con que esté previsto legalmente sino que
deber ser realmente iddneo para establecer si se ha incurrido en una violacién a los derechos humanos,
y proveer lo necesario para remediarla%3. Al evaluar la efectividad de los recursos debe examinarse si
las decisiones en los procesos judiciales han contribuido efectivamente a poner fin a una situacién
violatoria de derechos, a asegurar la no repeticiéon de los actos lesivos y a garantizar el libre y pleno
ejercicio de los derechos protegidos por la Convencidn#4.

67. En el presente caso, la Comisién toma nota que la presunta victima hizo uso de
recursos en la via administrativa y constitucional.

68. En cuanto a la via administrativa, la Comisién recuerda que la presunta victima
planteé un recurso de reconsideracién ante la Fiscal de la Nacion, el cual fue declarado sin lugar el 14
de febrero de 2003 por dicha autoridad, por considerar que el nombramiento del sefior Casa Nina era
de caracter provisional y que no desvirtué los fundamentos de la decisién que lo ces6 en el cargo.

69. En cuanto a la via constitucional, la Comision nota que la presunta victima planteé un
amparo ante el Primer Juzgado Especializado en lo Civil de Huamanga, el cual se declar¢ sin lugar el 19
de abril de 2005 al estimarse que la presunta victima ejercia un cargo provisional, que la decisién
adoptada por la Fiscal de la Nacién no constituye medida disciplinaria y que no se acredité ninguna
vulneracién constitucional.

70. La presunta victima apeld tal decisidn, ante la Sala Especializada en lo Civil de la Corte
Superior de Justicia de Ayacucho, la cual declaré sin lugar el recurso el 11 de julio de 2005 por estimar
que el actor pretende alegar derechos que corresponden a los fiscales titulares.

42 E] articulo 25.1 de la Convencidn estipula que: Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro
recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencidn, aun cuando tal violacién sea cometida por personas que actien
en ejercicio de sus funciones oficiales.

43Corte IDH, Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros). Sentencia sobre Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de Noviembre de 2006. Serie C No. 158. Parr. 125; Corte IDH, Caso Comunidad Indigena
Yakye Axa. Sentencia 17 de junio de 2005. Serie C No. 125. Parr. 61; Corte IDH, Caso "Cinco Pensionistas”. Sentencia de 28 de
febrero de 2003. Serie C No. 98. Parr. 136.

44 Corte IDH, Caso Ramirez Escobar y otros vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 9 de marzo de 2018. Serie
C No. 351, parrs. 251-252.
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71. Finalmente, la CIDH recuerda que la presunta victima también planted agravio
constitucional ante el Tribunal Constitucional, el cual el 14 de noviembre de 2005 declaré infundada la
demanda reiterando que la provisionalidad constituye una situacién que no genera mas derechos que
los inherentes al cargo.

72. En virtud de lo anterior, la Comisién estima que en ninguna de las vias intentadas por
la presunta victima conté con un recurso efectivo para impugnar la decision que declaré la terminacion
de su nombramiento como Fiscal Adjunto Provincial Provisional del Distrito Judicial de Ayacucho y
revisar las violaciones al debido proceso y al principio de legalidad que se originaron como
consecuencia del cese de su cargo, en los términos analizados en el presente informe.

73. En virtud de las razones anteriores, la Comision concluye que el Estado peruano viold
el derecho a la proteccidn judicial establecido en el articulo 25.1 de la Convencién Americana en
relacion con las obligaciones establecidas en el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Julio
Casa Nina.

C. Los derechos politicos*>

74. El articulo 23.1.c establece el derecho de acceder a cargos publicos “en condiciones de
igualdad”. La Corte ha interpretado este articulo indicando que cuando se afecta en forma arbitraria la
permanencia de los jueces y las juezas en su cargo, se vulnera el derecho a la independencia judicial
consagrado en el articulo 8.1 de la Convencién Americana, en conjuncién con el derecho de acceso y
permanencia en condiciones generales de igualdad en un cargo publico, establecido en el articulo
23.1.c” %,

75. La Comisiéon estima que el estandar indicado también resulta aplicable a fiscales, a la
luz de lo indicado en el presente informe respecto a que las garantias de estabilidad reforzada de jueces
también son aplicables y deben proteger a fiscales para garantizar la independencia en el ejercicio de
su cargo.

76. En el presente caso ha quedado establecido que el sefior Casa Nina fue separado de su
cargo de fiscal provisional en un procedimiento en el cual no se cumplieron las garantias minimas
requeridas, en los términos descritos a lo largo del presente informe. En tales circunstancias y en
consistencia con el criterio mencionado en el parrafo anterior, la Comisién considera que el Estado
también viol6 el articulo 23.1 c) de la Convenciéon Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo
instrumento, en perjuicio de Julio Casa Nina.

V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

77. La Comisién concluye que el Estado peruano es responsable por la violacién del
derecho a las garantias judiciales, al principio de legalidad y a la proteccidn judicial, consagrados en los
articulos 8.1, 8.2, 8.2 b), 8.2 ¢), 9, 23.1 ¢) y 25.1 de la Convencién Americana, en relaciéon con las
obligaciones establecidas en los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, en perjuicio de Julio Casa
Nina.

45 El articulo 23 de la Convencién Americana establece, en lo relevante, que: 1. Todos los ciudadanos deben gozar de los
siguientes derechos y oportunidades: (...) c. De tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su
pais. 2. La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades a que se refiere el inciso anterior, exclusivamente
por razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccién, capacidad civil o mental, o condena, por juez competente, en
proceso penal.

46 Corte IDH. Caso Lopez Lone y otros Vs. Honduras. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de
octubre de 2015. Serie C No. 302, parr. 192.
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78. Con fundamento en el andlisis y las conclusiones del presente informe,

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, RECOMIENDA AL
ESTADO DE PERU,

1. Reincorporar a la victima en un cargo similar al que desempefiaba, con la misma
remuneracion, beneficios sociales y rango equiparable al que le corresponderia el dia de hoy
si no hubiera sido cesado. En caso de que esta no sea la voluntad de la victima o que existan
razones objetivas que impidan la reincorporacién, el Estado deberd pagar una
indemnizacién por este motivo, que es independiente de las reparaciones relativas al dafio
material y moral incluidas en la recomendacién nimero dos.

2. Reparar integralmente las consecuencias de las violaciones declaradas en el presente
informe, incluyendo tanto el dafio material como el dafio inmaterial.

3. Adoptar medidas de no repeticién necesarias para evitar que en el futuro se produzcan
hechos similares. En particular, asegurar la aplicacidn de las reglas del debido proceso en el
marco de procesos de destitucion o cese de fiscales, independientemente de que sean o no
provisionales.

4. Adoptar las medidas necesarias para que la normativa interna y la practica relevante
obedezcan a criterios claros y aseguren garantias en el nombramiento, permanencia y
remocion de fiscales, conforme a los criterios establecidos en el presente informe.

Aprobado por la Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos en la ciudad de Boulder,
Colorado, a los 5 dias del mes de octubre de 2018. (Firmado): Margarette May Macaulay, Presidenta;
Esmeralda Arosemena de Troitifio, Primera Vicepresidenta; Joel Hernandez Garcia, Antonia Urrejola y
Flavia Piovesan, Miembros de la Comision.

El que suscribe, Mario Lopez-Garelli, por autorizacién del Secretario Ejecutivo de la Comision

Interamericana de Derechos Humanos, de conformidad con el articulo 49 del Reglamento de la
Comisidn, certifica que es copia fiel del original depositado en los archivos de la Secretaria de la CIDH.

Mario Lépez-Garelli
Por autorizacién del Secretario Ejecutivo
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